I. | presto, ze neexistuje vyslovna povinnost prijimat pfimérena opatreni ve
vztahu k osobam s uréitym nabozenskym vyznanim ¢&i svétovym
nazorem, aby bylo mozné zajistit pravo nebyt diskriminovan, je nutné i
vuci témto osobam podnikat vstricné kroky.

Il. Umoznéni prinést si zdomu pripravenou stravu a v dobé obéda si ji
nechat ve Skolni jidelné ohiat a nasledné zkonzumovat je naplnénim

avw v

mozné mire.
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Vazeny pane inzenyre,

reaguji na Vas podnét ze dne 31. srpna 2012 doplnény béhem meésice zafri
a nékolikrat konzultovany s povéfenou zaméstnankyni Kancelafe Mgr. Janou
Kvasnicovou. Ve svém podani upozornhujete na pozadavek feditelky materské Skoly,
abyste matefské Skole zapuijcili lednici a mikrovinnou troubu pro ucely ohfevu
vegetarianského jidla pro VasSe syny. Dotazujete se, zda se nejedna o diskriminaci ve
smyslu antidiskriminacniho zakona. V doplnéni jste uvedl, Ze nechcete zbyteCné
vyvolavat napéti ve Skolce, proto jste nesouhlasil s kontaktovanim materské Skoly.
Rad byste ale ziskal moje stanovisko, o které byste mohl opfit dalsi jednani
s feditelkou Skoly. V ramci komunikace s povéfenou zaméstnankyni jste uvedl, ze
je Vam znam rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011,
¢j. 2 Aps 3/2010-112.

V ramci své Cinnosti jsem pfi FeSeni problematiky skolniho stravovani obdrzel
podnéty rodicl, ktefi chtéli svym détem zajistit vegetarianskou stravu v matefskych
Skolach, jakoz i rodi€u celiaku, kterym musi byt podavana pouze bezlepkova strava.
Vécné jsem vSak feSil pouze pripady celiaku. Tyto pfipady se liSi od Vaseho, nebot
v pfipadé celiakl se objevuje diskriminacni diuvod zdravotni postizeni a v pfipadé
vegetarianstvi se jedna o svétovy nazor. Se zakazem diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni pak souvisi i specialni povinnost prijimat tzv. primérena
opatieni,' aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb uréenych
verejnosti, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatizeni. Ve vztahu
k osobam s urc€itym svétovym nazorem obdobna povinnost neexistuje. | pfesto,
Ze neexistuje vyslovna povinnost pfijimat pfiméfena opatfeni ve vztahu k osobam
s urCitym nabozenskym vyznanim Ci svétovym nazorem, aby bylo mozné zajistit
pravo nebyt diskriminovan, je nutné i vaéi témto osobam podniknout jisté
vstiicné kroky. Pouze tak muize byt nasledné zabezpelena skute¢na tolerance
k urCitému nabozenskému vyznani Ci svétovému nazoru. Pfijeti konkrétnich opatfeni

' Viz ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminacni zakon).



je v kompetenci matefské skoly, resp. Skolni jidelny, nebot ta je jako poskytovatelka
stravovacich sluzeb zodpovédna za zajiSténi prava na rovné zachazeni v pristupu ke
stravovacim sluzbam.

NejvySSi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku shledal, Ze pravo na
pristup ke Skolnimu stravovani je verejnym subjektivhnim pravem, o némz
prislusi rozhodnout fediteli, resp. feditelce Skoly. Zaroven se pfiklonil k zavéru, Ze
Skola nema povinnost zajiStovat Zzakim alternativni stravovani jdouci nad ramec
vyZivovych norem a finanénich limitti dle vyhlagky o $kolnim stravovani,> musi véak
ucinit jisté vstficné kroky. Umoznéni pfinést si z domu pfipravenou stravu a v dobé
obéda si ji nechat ve Skolni jidelné ohfat a nasledné zkonzumovat je pfitom vnimano
jako naplnéni povinnosti zajistit rovné zachazeni v nejnizSi mozné mire. V zavislosti
na moznostech Skoly by mohla byt prijata i vstficnéjsi opatreni, jako je pfiprava
vegetarianského jidla pfimo v jidelné, i jeho dovoz ze zafizeni, kde takovouto stravu
pfipravuji. S ohledem na tyto skuteCnosti neni mozné za umoznéni skladovani
a ohfevu z domu pfineseného jidla pozadovat uhradu zadnych dodate¢nych nakladu.
Mikrovinna trouba pouzita k tomuto uCelu by neméla byt chapana jako zafizeni
pofizené pouze pro zaky, jejichz zakonni zastupci vyjadfili zvlastni pozadavky tykajici
se stravy, ale jako zafizeni potencialné slouzici vSem, ktefi se ze zdravotnich dlvodu
¢i z davodu souvisejicich s nabozenskym vyznanim, virou &i svétovym nazorem musi
stravovat odliSnym zplsobem. Z téchto divodld neni mozné naklady spojené
s porizenim mikrovinné trouby pro tyto ucely chapat jako nepfimérené.

Vazeny pane inZenyre, s ohledem na to, Ze jste si nepfal, abych ve Vasi véci
provedl standardni Setfeni, mohl jsem se k danym otazkam vyjadfit pouze takto
v obecné roviné a nezbyva mi, nez Vas podnét odlozit. V pfipadé, Ze byste se
v budoucnu setkal s dal§imi obdobnymi problémy, muzete se na mé znovu obratit.
Moje pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni pak spociva predevSim
v poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace pfi podavani navrhi na
zahajeni fizeni (soudniho ¢&i spravniho) z duvodl diskriminace. Vice informaci
naleznete na www.ochrance.cz/diskriminace.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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2 Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani, ve znéni pozdéjSich predpisu.



